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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 353
din 22 mai 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (1) si art. 360 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (1) si art. 360 din Codul penal,
exceptie ridicata de Deftu Elena Daniela in Dosarul
nr. 4.630/120/2016 al Tribunalului Ddmbovita si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 217D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Cu privire la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
prevederile art. 250 din Codul penal privind efectuarea de
operatiuni financiare in mod fraudulos si art. 360 din Codul penal
privind accesul ilegal la un sistem informatic ar fi
neconstitutionale in masura in care s-ar aplica si cu privire la
bunurile comune ale sotilor, precizeaza ca, in cazul ambelor
texte contestate, relatiile sociale protejate de lege nu sunt numai
cele patrimoniale. Astfel, in cazul infractiunii prevazute de art.
360 din Codul penal, arata ca aceasta vizeaza si alta valoare
sociala decat patrimoniul, respectiv protectia ce trebuie acordata
instrumentelor informatice, reglementarea fiind o copie fidela a
art. 2 din Conventia privind criminalitatea informatica, ratificata
de Roméania prin Legea nr. 64/2004, care impune statelor
semnatare sa incrimineze fapta de acces ilegal la un sistem
informatic. De asemenea, in cazul infractiunii prevazute de
art. 250 din Codul penal, aratd ca aceasta incriminare
protejeaza si relatile sociale de care depinde utilizarea
instrumentelor de plata electronice. Prin urmare, in cazul
ambelor infractiuni sunt protejate si alte relatii sociale decat
patrimoniul si, totodata, este prevazuta conditia ca fapta sa fie
savarsita fara consimtamantul titularului sau fara drept. Pentru
a stabili daca fapta a fost comisa fara consimtamantul titularului
sau fara drept pot fi folosite si prezumtiile reglementate in Codul
civil, ins&é aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci
una de fapt.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.630/120/2016, Tribunalul Dambovita a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250 alin. (1) si art. 360 din Codul penal,
exceptie ridicaté de Deftu Elena Daniela in dosarul de mai sus,

avand ca obiect solutionarea unei cauze penale aflate in
procedura de camera preliminara si in care se fac cercetari sub
aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 250 alin. (1) si
art. 360 din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale
in masura in care se refera la bunuri comune ale sotilor, intrucat
relatiile de familie intre soti reglementate de Codul civil dau
dreptul fiecarui sot de a folosi bunurile comune, fara
consimtamantul expres al celuilalt sot, dupa cum, fiecare sot
poate incheia acte de conservare, administrare sau dobandire
a bunurilor comune.

6. Tribunalul Dambovita opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, se apreciaza ca
textele de lege pretins neconstitutionale nu incalca accesul liber
la justitie, dreptul la viata familiald sau dreptul la un proces
echitabil.

7. Pe de alta parte, instanta a mai aratat ca principiul egalitatii
in fata legii prevazut de art. 16 din Constitutie nu este incalcat
prin dispozitiile art. 360 din Codul penal, respectiv art. 250 din
Codul penal care incrimineaza (cu incidenta Tn cauza) accesul
neautorizat la un sistem informatic de tip digipass — un
dispozitiv electronic ce permite accesul la un cont bancar prin
intermediul unui nume de utilizator, respectiv parola —, precum
si transferul de fonduri din contul respectiv fara acordul
titularului. Imprejurarea ca banii respectivi ar putea fi calificati
drept bun comun al sotilor nu reprezinta o diferenta specifica
care sa necesite un tratament diferit in sensul inexistentei
raspunderii penale a sotului care ar accesa contul celuilalt sot
fara acordul acestuia.

8. Infractiunea reglementata de art. 360 din Codul penal
vizeaza n special alta valoare sociala decéat patrimoniul —
respectiv protectia increderii ce trebuie acordata de societate
instrumentelor informatice, precum cele care dau acces la un
cont bancar.

9. Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 250 din Codul
penal, care este o infractiune contra patrimoniului, relevant
pentru analiza este faptul ca legea penala incrimineaza
transferul fondurilor, fara acordul titularului.

10. Ca atare, diferenta specifica dintre tipul bunului nu mai
are relevanta din perspectiva art. 16 din Constitutie, pentru ca
legea civila prezuma acordul celuilalt sot la folosirea bunurilor
comune, pe cand legea penala incrimineaza situatia (ce trebuie
dovedita de acuzare) ca transferul fondurilor s-a realizat fara
acordul titularului — n speta fara acordul sotului.

11. In acest context, premisa de fapt fiind diferita de legea
civila, legiuitorul are, in materie penald, libertate de actiune. De
altfel, circumstanta ca o infractiune este savarsita de un membru
de familie poate avea diferite conotatii in legea penala (agravare
a raspunderii la infractiunile de violenta; imblanzirea conditiilor
in care ar putea interveni raspunderea penala — de exemplu,
art. 231 din Codul penal cand furtul se pedepseste doar la
plangere prealabila, premisa unei reglementari distincte —,
art. 379 din Codul penal referitor la nerespectarea masurilor
privind incredintarea minorilor; nicio consecinta — la anumite
infractiuni la care persoana vatamata ar putea fi sotul — de
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exemplu, distrugerea, inselaciunea, abuzul de incredere etc.).
Chiar daca situatia din cauza ar avea asemanari mai mari cu
infractiunea de furt intre sofi, legiuitorul isi pastreaza libertatea
de a nu edicta, precum la art. 231 din Codul penal, vreo cauza
procedurala de pedepsibilitate — pedepsirea doar la plangere
prealabild sau vreo cauza de nepedepsire sau micsorare a
pedepsei, fiind vorba nu de neconstitutionalitate, ci de optica a
politicii penale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, art. 250 alin. (1) din Codul penal
sanctioneaza efectuarea de operatiuni financiare ,fara acordul
titularului”, Tn vreme ce textul art. 360 din acelasi cod
pedepseste accesul ,fara drept” la un sistem informatic, astfel
incat, odata ce operatiunea financiara, respectiv accesul la
sistemul informatic a avut loc fara acordul titularului, in mod
fraudulos, nu are relevanta din punctul de vedere al dreptului
penal daca el a fost efectuat de catre sot sau de catre o alta
persoana.

14. Avand in vedere cele de mai sus, nu poate fi identificat
niciun motiv pentru care textele de lege analizate contravin
vreunuia dintre principiile constitutionale invocate.

15. Art. 21 alin. (3) din Constitutie garanteaza dreptul
persoanei la un proces echitabil si la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil. Dreptul la un proces echitabil presupune, ca
garantii generale, dreptul la o instanta constituitéd prin lege,
independenta si impartiald, publicitatea procesului, dreptul de a
fi judecat intr-un termen rezonabil, respectarea principiului
egalitatii armelor si al contradictorialitatii, dreptul acuzatului de
a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina.

16. Dispozitile legale criticate cuprind dispoziti de
incriminare si au fost instituite de legiuitor in vederea ocrotirii
relatiilor sociale referitoare la siguranta publica, precum si la
ocrotirea patrimoniului. Aceasta reprezinta o optiune de politica
legislativa si nu aduce in niciun fel atingere dispozitiilor
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil, acest
principiu constitutional beneficiind de o reglementare detaliata in
cadrul prevederilor Codului penal si Codului de procedura
penald, norme a caror aplicare nu este afectata de catre
dispozitiile analizate in prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

17. In ceea ce priveste compatibilitatea cu principiul egalitatii
in drepturi, Guvernul considera ca textele de lege sunt, de
asemenea, constitutionale. Dupa cum s-a pronuntat Curtea
Constitutionala in mod constant in jurisprudenta sa, egalitatea in
fata legii inseamna aplicarea aceluiasi regim juridic pentru
persoanele aflate Tn situatii similare, si nu un regim juridic
uniform pentru persoane aflate in situatii diferite. Art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi a cetatenilor trebuie
interpretat in corelare cu art. 4 din Constitutie, care stabileste
criteriile generale de discriminare, si anume: rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau origine sociala. Or, textele de lege criticate nu instituie
tratamente discriminatorii pentru anumite categorii de persoane,
aplicandu-se in mod nediferentiat tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica.

18. Cu privire la art. 20 din Constitutie, care statueaza
suprematia tratatelor si conventiilor la care Romania este parte
asupra dreptului intern, Guvernul considera ca textele de lege
criticate nu sunt de naturd a contraveni dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat acestea nu sunt contrare
niciunei conventii sau tratat privind drepturile omului la care
Romania este parte.

19. De asemenea, Guvernul observa ca textele de lege
criticate nu contin dispozitii de naturd a ingradi exercitarea
dreptului constitutional consacrat de art. 26 din Constitutie,
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
respectiv dreptul la viata intima, familiala si privata.

20. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, cat priveste critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 360 alin. (1)—(3) si ale
art. 250 alin. (1) din Codul penal, fata de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, se aratd ca normele criticate nu aduc atingere
principiului constitutional care consacra egalitatea in drepturi a
cetatenilor. In context, normele supuse controlului de
constitutionalitate se aplica in mod egal tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare.

21. In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea
ce priveste principiul egalitatii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, Avocatul Poporului apreciaza ca legiuitorul este in
drept sa stabileasca un tratament juridic diferit pentru situatii de
fapt diferite (mandatul tacit al sotilor pentru administrarea
bunurilor comune, in dreptul civil, pe de o parte, si raspunderea
penala pentru utilizarea unui instrument de plata electronica,
fara consimtamantul titularului, pe de alta parte), principiul
egalitatii neinsemnand uniformitate de regim juridic. Ca atare,
fiind in prezenta unor institutii juridice diferite, si regimul juridic
diferit reglementat de catre legiuitor este justificat.

22. In privinta dispozitiilor art. 20 si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se arata ca nu
au incidenta in cauza, prevederile legale criticate fiind de drept
material, iar nu de drept procedural.

23. Referitor la pretinsa nesocotire a prevederilor art. 26 din
Constitutie, argumentata din perspectiva unei comparatii dintre
prevederi din Codul civil care reglementeaza comunitatea de
bunuri intre soti si incriminarea unor fapte penale, trebuie
precizat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
in repetate randuri ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu analogia mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

24. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la concluzia
ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionala,
numai coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea
uneia dintre ele (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 463 din
12 aprilie 2011 sau Decizia nr. 897 din 17 decembrie 2015).

25. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 250 alin. (1) cu denumirea marginala Efectuarea
de operatiuni financiare in mod fraudulos si art. 360 cu
denumirea marginald Accesul ilegal la un sistem informatic,
ambele din Codul penal, care au urmatorul continut:

— Art. 250 alin. (1) din Codul penal: ,(1) Efectuarea unei
operatiuni de retragere de numerar, incércare sau descércare a
unui instrument de moneda electronica ori de transfer de
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fonduri, prin utilizarea, fara consimtamantul titularului, a unui
instrument de plata electronica sau a datelor de identificare care
permit utilizarea acestuia, se pedepseste cu inchisoarea de la 2
la 7 ani.”

— Art. 360 din Codul penal: (1) Accesul, fara drept, la un
sistem informatic se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3
ani sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), sdvérsita in scopul obtinerii
de date informatice, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni
la 5 ani.

(3) Dacé fapta prevazuta in alin. (1) a fost savarsita cu privire
la un sistem informatic la care, prin intermediul unor proceduri,
dispozitive sau programe specializate, accesul este restrictionat
sau interzis pentru anumite categorii de utilizatori, pedeapsa
este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

28. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor
la Accesul liber la justitie si art. 26 referitor la Viata intima,
familiald si privata, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 8 paragraful 2
referitor la limitele dreptului la respectarea vietii private si de
familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, dispozitiile legale criticate reglementeaza cu
privire la infractiunile de efectuarea de operatiuni financiare
in mod fraudulos si de acces ilegal la un sistem informatic,
ambele din Codul penal.

30. Astfel, incriminarea reglementata de art. 250 alin. (1)
din Codul penal protejeaza relatiile sociale patrimoniale a caror
buna desfasurare depinde de utilizarea legitima a instrumentelor
de plata electronice, definite Tn art. 180 din Codul penal ca fiind
acele instrumente care permit titularului sa efectueze
retrageri de numerar, incarcarea si descéarcarea unui
instrument de moneda electronica, precum si transferuri de
fonduri, altele decat cele ordonate si executate de cétre institutii
financiare. Subiectul activ poate fi orice persoana fizica sau
juridica. Obiectul material al acestei infractiuni il constituie
numerarul ori datele informatice referitoare la fondurile banesti
stocate pe instrumentul de moneda electronica, iar subiect
pasiv poate fi orice persoana fizica sau juridica. Practic, in acest
caz, elementul material al infractiunii Tn varianta-tip consta in
efectuarea de operatiuni de retragere, incarcare sau descarcare
a unui instrument de moneda electronica ori transfer de fonduri,
fara consimtamantul titularului. Raportat la valoarea sociala

protejata, infractiunea prevazuta de art. 250 alin. (1) din
Codul penal, facand parte din categoria infractiunilor contra
patrimoniului prin nesocotirea increderii (cap. Il al titlului Il
al Partii speciale a Codului penal) este una de pericol, fiind
irelevant, pentru consumarea ei, daca s-a produs vreo paguba
patrimoniala.

31. Cét priveste incriminarea reglementata de art. 360 din
Codul penal, Curtea retine faptul ca, aceasta protejeaza relatiile
sociale a caror buna desfasurare depinde de respectarea
securitatii si integritatii sistemelor informatice, precum si a
securitatii, integritatii si confidentialitatii datelor informatice,
definite in art. 181 din Codul penal ca fiind ,,orice dispozitiv
sau ansamblu de dispozitive interconectate sau aflate in
relatie functionald, dintre care unul sau mai multe asigura
prelucrarea automata a datelor, cu ajutorul unui program
informatic”, precum si ,orice reprezentare a unor fapte,
informatii sau concepte intr-o forma care poate fi prelucrata
printr-un sistem informatic”. Poate avea calitatea de subiect
activ si pasiv orice persoana fizicad sau juridica. Elementul
material al acestei infractiuni il constituie, in principiu, acea
operatiune de acces, fara drept, prin care se realizeaza o
interactiune functionalé cu sistemul informatic. Formele agravate
ale infractiunii au in vedere, pe de o parte, scopul accesului
ilegal la sistemul informatic, respectiv obtinerea de date
informatice [art. 360 alin. (2) din Codul penal], precum si
incalcarea masurilor de securitate [art. 360 alin. (3) din Codul
penal]. Infractiunea este una de pericol, astfel ca nu intra in
tipicitatea legala producerea unui rezultat.

32. Autorul exceptiei a criticat aceste dispozitii legale
sustindnd ca, in categoria subiectilor activi ai infractiunilor
reglementate de art. 250 alin. (1) si art. 360 din Codul penal nu
ar trebui sa intre sotul subiectului pasiv, deoarece potrivit
normelor civile, regimul bunurilor din timpul casatoriei este unul
comun, fiind guvernat de regimul comunitatii legale.

33. O astfel de critica nu poate fi primita, deoarece potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 ,Curtea Constitutionald se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd [..]”. Asa fiind, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
conformitatea acestui text cu dispozitiile si principiile
constitutionale, iar nu compararea unor prevederi legale
dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele —
cum ar fi in speta cele din Codul penal cu cele din Codul civil
[art. 339 si urmatoarele din Codul civil referitoare la regimul
comunitatii legale de bunuri] — si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1) si art. 360 din Codul penal,
exceptie ridicata de Deftu Elena Daniela in Dosarul nr. 4.630/120/2016 al Tribunalului Dambovita.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 498
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2) si (3),

precum si a sintagmei ,,sistemul dosarului electronic de sanatate al pacientului”

din cuprinsul art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (2) si (3) si art. 280 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata direct de Avocatul Poporului, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.062D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna Emma Turtoi, sef Birou contencios
constitutional si recurs in interesul legii, din cadrul institutiei
Avocatul Poporului, cu imputernicire depusa la dosar. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Avocatului Poporului, care reitereaza
motivele de neconstitutionalitate cuprinse Tn exceptia de
neconstitutionalitate formulata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
apreciind, in esentd, ca stocarea datelor cu caracter medical ale
pacientilor este necesara pentru a evalua starea de sanatate a
pacientului si, in conditiile in care accesul la acestea este limitat
numai la personalul medical, 0 asemenea masura nu incalca
art. 26 din Constitutie. Se mai indica faptul ca prelucrarea
datelor medicale se face doar cu acordul pacientului. in final se
subliniaza ca exista suficiente garantii cu privire la asigurarea
confidentialitatii datelor astfel stocate, chiar in Legea
nr. 677/2001, prin urmare, acestea nu trebuie sa fie prevazute in
mod distinct in Legea nr. 95/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Adresa nr. 20.849 din 28 noiembrie 2016, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 11.773 din 28 noiembrie 2016,
in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32
din Legea nr. 47/1992, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 alin. (2) si (3) si art. 280 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine c&, in materia asigurarii asistentei medicale, cadrul legal
trebuie reglementat intr-o maniera care sa nu vina in coliziune
cu drepturile fundamentale prevazute de art. 26 din Constitutie,
care stabilesc obligatia autoritatilor publice de a respecta si
ocroti viata intima, familiala si privata. In materia drepturilor
personale, regula unanim recunoscuta este aceea a garantarii
si respectarii acestora, respectiv a confidentialitatii, statul avand
in acest sens obligatii majoritar negative, de abtinere, prin care
sa fie evitata, pe cat posibil, ingerinta sa in exercitiului dreptului
sau al libertatii.

7. In acest context se observa ca dispozitiile legale criticate
prezinta un grad mare de generalitate, desi privesc un domeniu
sensibil, respectiv datele personale de natura medicala,
cuprinse in dosarul electronic de sanatate. Legiuitorul s-a limitat
la a enunta in mod generic obligativitatea utilizarii dosarului
electronic de sanatate al pacientului, fara a stabili Tn concret
garantii adecvate, menite sa asigure protectia datelor cu
caracter personal, cuprinse in cadrul acestuia. De asemenea,
s-a rezumat la a reglementa ca modalitatea de utilizare si
completare a dosarului antereferit va fi stabilita prin norme
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la acesta,
care se aproba prin hotarare a Guvernului. Astfel, textele
analizate fac trimitere la acte normative cu forta juridica
inferioara legii, asa Incat modalitatea de utilizare si completare
a dosarului antereferit se va realiza In baza unei proceduri
neprevazute de lege si deci ,susceptibila de a fi calificata ca
arbitrarad”. Simpla trimitere, in cazul dat, la o legislatie infralegala,
respectiv la hotarari ale Guvernului, care trimit, la randul lor, la
ordine — acte normative caracterizate printr-un grad sporit de
instabilitate — Tncalca principiul legalitatii prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie; in acest sens se face referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 17 din 21 ianuarie 2015, paragraful 60.
Astfel, cerintele art. 26 din Constitutie nu mai sunt realizate prin
lege, ci prin acte administrative, respectiv Hotararea Guvernului
nr. 34/2015 si Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.123/849/2016.

8. Sub acest aspect se retine caracterul lacunar al normelor
care reglementeaza dosarul electronic de sanatate, de vreme
ce regulile substantiale, esentiale in materia protectiei vietii
intime, familiale si private, precum si a protectiei datelor cu
caracter personal nu sunt reglementate prin lege. Chiar daca
ipoteza data poate fi considerata, aparent, o omisiune
legislativa, nu poate fi ignorat viciul de neconstitutionalitate
existent, deoarece tocmai aceasta omisiune este cea care
genereaza incalcarea Constitutiei. Lasarea la latitudinea unor
autoritati administrative a accesului la datele retinute,
relativizeaza cadrul normativ al dosarului antereferit.

9. Se arata ca asociatiile medicilor si cele ale pacientilor au
expus Tn spatiul public o serie de temeri cu privire la implicatiile
pe care aplicarea dosarului electronic de sanatate le-ar putea
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avea asupra vietii intime, familiale si private ale persoanelor
fizice, precum si asupra vietii profesionale a acestora, in
conditiile Tn care legiuitorul primar nu prevede o serie de garantii
menite sa preintdmpine diseminarea datelor personale cu
caracter medical.

10. Tn acest sens se aratd c& in dosarul electronic de
sanatate existd o sectiune numitd ,sumar pentru situatii de
urgenta”, care contine date vitale pentru pacient, esentiale
medicilor Tn situatii de urgenta, in care ,pacientul e inconstient
sau nu poate spune medicilor bolile, alergiile cu care a fost
diagnosticat si nici daca se afl& sub tratament medicamentos. In
aceasta sectiune sunt cuprinse printre altele bolile cronice ale
pacientului; bolile hematologice relevante pentru urgente
medicale; boli transmisibile relevante pentru urgente medicale;
tratamentele curente; internari recente”. De asemenea, se arata
ca, potrivit asociatilor medicilor si ale pacientilor, ,aceste
informatii sunt accesibile oricand oricarui medic din sistemul
medical public si privat, care e autentificat in sistemul dosarului
electronic de sanatate, precum si faptul ca farmaciile,
laboratoarele medicale, stomatologii si orice alt furnizor de
servicii medicale din Romania, autentificat obligatoriu in sistemul
dosarului electronic de sanatate, pot avea acces oricand la
aceste informatii din dosarul oricarui pacient din tara. Aceasta
situatie poate aparea motivata de faptul ca sistemul dosarului
electronic de sanatate este parte integranta a platformei
informatice din asigurarile de sanatate, care este utilizata in mod
obligatoriu, la nivelul furnizorilor de servicii medicale, autorizati
in conformitate cu prevederile legale, de catre medicii care isi
desfasoara activitatea intr-o forma legala la acesti furnizori,
pentru toate serviciile medicale acordate pacientilor, aferente
intregii activitdti medicale. Or, potrivit art. 3 din Normele
metodologice, prin furnizori de servicii medicale se inteleg
persoanele fizice sau juridice autorizate de Ministerul Sanatatii
pentru a furniza servicii medicale, medicamente si dispozitive
medicale, in conformitate cu prevederile legale”.

11. Se apreciaza ca accesul la datele personale medicale ale
pacientilor este permis unei categorii definite mult prea larg.
Astfel, cadrul normativ actual, configurat de doua acte
administrative normative, nu stabileste criterii obiective, care sa
limiteze la strictul necesar numarul de persoane care au acces
si pot utiliza ulterior datele pastrate, astfel incat pacientii ale
caror date au fost pastrate in dosarul electronic de sanatate nu
pot beneficia de garantii suficiente, care sa le asigure protectia
impotriva abuzurilor si a oricarui acces sau utilizari ilicite.
Garantiile legale privind utilizarea in concret a datelor retinute
nu sunt suficiente si adecvate pentru a indeparta teama ca
drepturile personale, de natura intima, sunt violate, asa incéat
manifestarea acestora sa aiba loc intr-o maniera acceptabila.
Se aratd ca jurisprudenta Curtii Constitutionale a subliniat
necesitatea existentei unor prevederi legale care sa dispuna
limitarea la strictul necesar a numarului persoanelor care sa aiba
acces la datele personale cu caracter medical, indicAndu-se in
acest sens Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015 si Decizia nr. 440
din 8 iulie 2014. Se mai invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, referitoare la protectia datelor personale,
inclusiv a datelor medicale. In acest sens se aratd c&
respectarea confidentialitatii datelor medicale este un principiu
esential in sistemele legale ale statelor-parti la Conventie.
Dezvaluirea acestor date poate afecta in mod dramatic viata
privata si de familie a persoanei, precum si situatia sa sociala si
profesionald, prin expunerea persoanei respective la oprobiul si
riscul de excludere din viata publica; sunt indicate in acest sens
hotarérile din 17 ianuarie 2012 si 25 februarie 1997, pronuntate

in cauzele Varapnickaité-MazZyliené impotriva Lituaniei si Z.
impoftriva Finlandei. De aceea se arata ca este necesar ca
legislatia primara internd s& cuprinda reglementari clare si
previzibile, care sa nu permita incalcarea art. 26 din Constitutie.

12. Cu privire la cadrul european incident In materia
asistentei medicale transfrontaliere este invocata Directiva
2011/24/UE din 9 martie 2011 privind aplicarea drepturilor
pacientilor in cadrul asistentei medicale transfrontaliere, care
stabileste, Th cuprinsul considerentului nr. 25, faptul ca dreptul la
protectia datelor cu caracter personal reprezintd un drept
fundamental, recunoscut prin art. 8 din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, in conditiile in care
asigurarea continuitatii asistentei medicale transfrontaliere
depinde de transferul de date cu caracter personal, privind
starea de sanatate a pacientilor; prin urmare, aceste date cu
caracter personal ar trebui sa poata circula intre statele membre,
dar, in acelasi timp, ar trebui respectate drepturile fundamentale
ale persoanelor. Directiva 95/46/CE din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date stabileste dreptul persoanelor fizice de a avea
acces la propriile date cu caracter personal privind starea lor de
sanatate, de exemplu, datele din dosarele lor medicale, care
contin informatii precum: diagnostice, rezultate ale examinarilor,
evaluari realizate de medicii curanti si orice alt tratament sau
alte interventii realizate. Se sustine ca, potrivit art. 4 alin. (2)
lit. e) si f) din Directiva 2011/24/UE din 9 martie 2011, este in
responsabilitatea statului membru sa respecte dreptul
fundamental la protectia vietii private, in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si respectarea
dreptului pacientilor care au beneficiat de tratament intr-un alt
stat membru, de a avea un dosar medical al tratamentului
respectiv, in format pe hértie sau electronic, si acces la cel putin
0 copie a acestui dosar, in conformitate cu si sub rezerva
masurilor nationale de punere Tn aplicare a dispozitiilor Uniunii
privind protectia datelor cu caracter personal, in special
directivele 95/46/CE si 2002/58/CE.

13. Prin urmare, se aratd cad aceste acte stabilesc, ca
principiu, necesitatea existentei unui echilibru intre asigurarea
continuitatii asistentei medicale, posibilda prin intermediul
dosarului electronic de sanatate, si protectia drepturilor
acestora, in special al dreptului la viatd intima, familiala si
privata. Astfel, se impune reglementarea la nivelul legislatiei
primare a unor garantii adecvate pentru utilizarea datelor
medicale existente in dosarul electronic de sanatate, care sa
preintdmpine orice abuz in utilizarea acestora si orice accesare
sau utilizare ilicita.

14. Cu privire la limitarile care pot fi aduse art. 8 din
Conventie, privind dreptul la respectarea vietii private si de
familie, se arata ca acestea pot fi realizate ,in conformitate cu
legea”, sintagma care presupune, pe de o parte, ca masurile
intruzive sa aiba o baza legala in dreptul intern, iar, pe de alta
parte, acestea trebuie sa fie compatibile cu principiul
suprematiei legii. De aceea, legea trebuie sa fie accesibila si
previzibila, ceea ce Inseamna ca aceasta sa fie suficient de
precisa, incat sa permita partilor sa-si conformeze conduita
potrivit regulii de drept. Pentru ca dreptul intern sa intruneasca
aceste conditii este necesara si stabilirea unei protectii juridice
adecvate impotriva arbitrariului si, ca urmare, sa se indice cu
suficienta claritate scopul puterii conferite autoritatilor
competente si maniera de exercitiu al acestei puteri; in acest
sens se indica hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului
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din 4 decembrie 2008 si 29 aprilie 2014, pronuntate in cauzele
S. si Marper impotriva Regatului Unit si L.H. impotriva Letoniei.

15. Chiar daca prevederile Conventiei sau ale Constitutiei nu
interzic consacrarea legislativa a ingerintei autoritatilor statului in
exercitarea drepturilor mentionate, interventia statala trebuie sa
respecte reguli stricte, expres mentionate in art. 8 din Conventie,
cat si in art. 53 din Constitutie, care prevad, printre alte conditii,
ca restrangerea exercitiului dreptului sa fie realizata prin lege.
Or, in cazul de fata, ingerinta in dreptul la viata intima, familiala
si privata, generatd de utilizarea si completarea dosarului
electronic de sanatate, nu este reglementata prin lege, contrar
art. 53 din Constitutie. Restrangerea prin lege a exercitarii unui
drept reprezintd una dintre cele mai importante garantii
constitutionale ale legalitatii restrangerii. Ea permite controlul de
constitutionalitate a legii sau ordonantei prin care s-ar depasi
cazurile limitativ prevazute in art. 53 alin. (1) din Constitutie.
Expresia ,numai prin lege” semnifica interdictia stabilirii unor
restrangeri privind exercitiul unor drepturi sau libertati
fundamentale, prin acte juridice inferioare, ca forta juridica, legii.
In acest sens este invocata si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 134 din 1 februarie 2011.

16. Se apreciaza ca, in procesul de legiferare, legiuitorul ar
trebui sa aiba in vedere anumite aspecte menite sa garanteze
apararea dreptului la viatd intima, familiala si privata si a
dreptului de proprietate asupra datelor personale, respectiv:
modalitatea de utilizare a datelor avand caracter medical;
precizarea limitativa a categoriilor de persoane fizice si juridice
care au acces la informatiile inscrise in dosarul electronic de
sanatate; garantii adecvate pentru protectia acestor date fata de
orice accesare si utilizare ilicitd; necesitatea consimtamantului
pacientilor, atat pentru constituirea dosarului electronic de
sanatate, cat si pentru utilizarea acestuia (caz in care urmeaza
a fi avuti in vedere, eventual, si reprezentantii legali sau
apartinatorii pacientului); posibilitatea pacientilor de a refuza
includerea in dosar a anumitor informatii despre starea lor de
sanatate, ce i pot prejudicia, precum si dreptul acestora de a
decide asupra retragerii unor informatii din propriul dosar
electronic de sanatate, in aplicarea prevederilor care, in prezent,
se regasesc in art. 1 alin. (2) din normele metodologice, care
proclama dreptul exclusiv de proprietate al pacientului fata de
informatiile din propriul dosar. Cu privire la acest ultim aspect se
subliniazd ca, 1in conditile admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, actele normate secundare, emise in
executarea prevederilor art. 30 alin. (2) si (3) si art. 280 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006, vor inceta, la randul lor, sa produca
efecte juridice.

17. In contextul celor prezentate se considera ca textele
legale criticate, prin trimiterea pe care o fac la legislatia
infralegald, nu sunt in concordantd cu garantiile care Tnsotesc
art. 26 din Constitutie. In vederea asigurérii, pe de o parte, a
unui climat de ordine, guvernat de principiile unui stat de drept
si democratic, iar, pe de alta parte, a protectiei persoanei fata de
riscurile la adresa vietii private, se apreciaza ca accesul si
utilizarea datelor cuprinse in dosarul electronic de sanatate al
pacientului trebuie sa se faca in conditii de maxima securitate,
pentru a se inlatura diseminarea, chiar si accidentala, a oricaror
date personale care ar putea aduce prejudicii de orice fel
persoanei in cauza.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

19. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca argumentele prezentate
reprezintd considerente subiective, care tin de modalitatea in
care autoritatile competente Tnteleg sa interpreteze si sa aplice
dispozitiile legale respective. Simplul fapt al trimiterii la acte
normative infralegale nu constituie ab initio motiv de
neconstitutionalitate, cu atat mai mult cu cat acestea trimit la
actele respective pentru aspecte procedurale, privind
modalitatea de utilizare si completare a dosarului electronic de
sanatate al pacientului, respectiv organizarea si administrarea
Platformei informatice din asigurarile de sanatate.

20. Se aratd ca situatia din dosarul de fatd nu este
comparabila cu cea retinuta in Decizia nr. 17 din 21 ianuarie
2015, astfel incat nu se poate desprinde aceeasi concluzie,
respectiv neconstitutionalitatea textelor legale criticate. In cauza
de fata se arata ca este vorba de un dosar electronic medical,
in care se au in vedere doar datele cu caracter medical
relevante pentru starea de sanéatate a unei persoane. In acest
sens este invocat art. 1 din Normele metodologice privind
modalitatea de utilizare si completare a dosarului electronic de
sanatate al pacientului, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 34/2015. Utilizarea informatiilor respective se face cu
respectarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cadrul general in materie, ale carei
reguli generale si specifice sunt deja cunoscute si respectate de
utilizatorii unor astfel de date, in speta, de catre cei care
folosesc, potrivit competentelor legale, sistemul medical. Prin
urmare, se apreciaza ca nu poate fi retinuta incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie.

21. Stocarea, cu respectarea legislatiei in vigoare cu privire
la protectia datelor cu caracter personal, a unor informatii
medicale, la care au acces doar persoane specializate din acest
domeniu, nu face decat sa creeze posibilitatea ca institutiile
competente sa dispuna de informatii corecte si complete, cu
privire la starea de sanatate a unei persoane, astfel incat
aceasta sa poata beneficia de cea mai buna solutie medicala
individuala. Prin urmare, se apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu produc in sine o restrangere a dreptului fundamental
la viata intima, familiala si privata.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3) si
art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 652 din 28 august 2015. n realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3),
precum si sintagma ,,sistemul dosarului electronic de sénatate al
pacientului” din cuprinsul art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 650/26.VI1.2018

texte asupra carora Curtea urmeaza sa se pronunte prin
prezenta decizie. Acestea fac parte din dreptul pozitiv la data
pronuntarii prezentei decizii [a se vedea Decizia nr. 64 din
9 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 145 din data de 27 februarie 2017, paragraful 45] si
au urmatorul cuprins:

— Art. 30 alin. (2) si (3): ,(2) Unitéatile prevézute la alin. (1) au
obligatia asigurarii conditiilor de mobilitate a informatiei medicale
in format electronic, prin utilizarea sistemului dosarului electronic
de sénétate al pacientului. in situatia in care se utilizeaza un alt
sistem informatic, acesta trebuie sa fie compatibil cu acest
sistem din platforma informatica din asigurarile de sanatate, caz
in care furnizorii sunt obligati s& asigure conditiile de securitate
si confidentialitate in procesul de transmitere a datelor.

(3) Modalitatea de utilizare si completare a dosarului
electronic de sanatate al pacientului va fi stabilita prin norme
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la dosarul
electronic de sanéatate al pacientului, care se aproba prin
hotarare a Guvernului.”,

— Art. 280 alin. (2): ,(2) CNAS [Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate — sn.] organizeaza si administreaza Platforma
informatica din asigurarile de sanatate, care cuprinde: sistemul
informatic unic integrat, sistemul national al cardului de asigurari
sociale de sanatate, sistemul national de prescriere electronica
si sistemul dosarului electronic de sandtate al pacientului,
asigurand interoperabilitatea acestuia cu solutiile de e-Sénéatate
la nivel national, pentru utilizarea eficientd a informatiilor in
elaborarea politicilor de sanétate si pentru managementul
sistemului de sanatate”.

25. Art. 30 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, la care trimite
alin. (2) al aceluiasi articol, reglementeaza unitatile prin care se
asigura asistenta medicala profilactica si curativa, respectiv
cabinetele medicale ambulatorii ale medicilor de familie si de
alte specialitati, centrele de diagnostic si tratament, centrele
medicale, centrele de sanatate, laboratoarele, alte unitati
sanitare publice si private, precum si unitatile sanitare publice
si private cu paturi.

26. Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind
calitatea legii, art. 26 privind viata intima, familiala si privata, si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale. De asemenea, se mai invoca si prevederile art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la respectarea vietii private si de
familie.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in precedent, s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 330—338 din Legea nr. 95/2006, referitoare la
cardul national de asigurari sociale de sanatate, retinand, prin
Decizia nr. 204 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 16 iunie 2015, paragraful 47,
ca acesta nu cuprinde date medicale, ci doar urmatoarele
informatii: a) numele, prenumele, precum si codul numeric
personal ale asiguratului; b) codul unic de identificare in sistemul
de asigurari sociale de sanatate; c) numarul de identificare al
cardului national de asigurari sociale de sanatate. Desigur, si
aceste date au caracter personal, dar nu medical. In aceste
conditii, Curtea nu a analizat criticile de neconstitutionalitate
referitoare la pretinsa inscriere pe card/cipul cardului a datelor
medicale, ci a stabilit ca existd garantii adecvate si suficiente
pentru protectia datelor cu caracter personal inscrise — asadar,
altele decéat cele medicale — si, in consecinta, a constatat
constitutionalitatea prevederilor legale criticate. Prin urmare,

situatia de fata, supusa atentiei Curtii Constitutionale, este
diferita de cea analizata in precedent, intrucat dosarul electronic
de sanatate cuprinde ,,informatii medicale”, potrivit art. 30
alin. (2) din Legea nr. 95/2006.

28. Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si axeaza, in principal, critica formulata pe
faptul ca textele legale criticate nu cuprind garantii cu privire la
asigurarea protectiei datelor cu caracter personal, de natura
medicala, cuprinse in dosarul electronic de sanatate,
reglementarea acestora fiind lasata la nivelul legislatiei
secundare, respectiv Hotararea Guvernului nr. 34/2015 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind modalitatea de
utilizare si completare a dosarului electronic de sanatate al
pacientului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 65 din 26 ianuarie 2015, si Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.123/849/2016 pentru aprobarea datelor, informatiilor si
procedurilor operationale necesare utilizarii si functionarii
dosarului electronic de sanatate (DES) al pacientului, publicat
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 806 din
13 octombrie 2016.

29. Intr-adevar, intreaga materie a dosarului electronic de
sanatate este reglementata in actele de reglementare
secundara, legea nefacand altceva decét sa introduca sistemul
dosarului electronic de sanatate al pacientului in sistemul
normativ de reglementare primara. Referirile la acesta, in corpul
Legii nr. 95/2006, asadar, intr-un act normativ de reglementare
primara, sunt sumare si fara consistenta. Prin urmare, revine
Curtii Constitutionale sarcina de a analiza daca datele cuprinse
in dosarul electronic de séanatate, respectiv informatiile
medicale, sunt date care privesc viata intima, familiala si privata
a persoanei, iar, in cazul in care Curtea ajunge la o concluzie
afirmativa, urmeaza sa stabileasca daca protectia acestora tine
de nivelul actelor de reglementare primara sau secundara.

30. Cu privire la prima problema ridicatd, Curtea retine ca
datele personale si procesarea acestor informatii tin de
viata privata a individului [a se vedea Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 43, sau Hotaréarea din 17 iulie 2008, pronuntata in
Cauza I. impotriva Finlandei, paragraful 35]. Orice informatie de
natura medicala intra in categoria datelor cu caracter personal
[Hotararea din 10 octombrie 2006, pronuntata in Cauza L.L.
impotriva Frantei, paragraful 32]. Obiectul art. 8 din Conventie
este acela de a proteja individul de ingerinta arbitrara a
autoritatilor publice; el nu obliga statul doar sa se abtina de la
astfel de ingerinte, ci, suplimentar acestei obligatii negative, pot
exista obligatii pozitive inerente, in vederea respectarii efective
a vietii private sau de familie. Aceste obligatii pot implica
adoptarea de masuri concepute pentru a apara respectarea
vietii private, chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi [Hotararea
din 17 iulie 2008, pronuntata in Cauza [. impotriva Finlandei,
paragraful 36]. Prin urmare, sfera de cuprindere a dispozitiilor
art. 8 din Conventie priveste informatiile personale referitoare la
pacienti [Hotararea din 17 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza
Varapnickaité-MaZyliené impotriva Lituaniei, paragraful 41].

31. Garantarea securitatii datelor medicale Tmpotriva
accesului neautorizat reprezinta, in termenii Conventiei,
obligatia pozitiva a statului de a apara respectarea vietii private
a pacientului, prin intermediul unui sistem de reguli si garantii
de protectie a datelor [Hotararea din 17 iulie 2008, pronuntata in
Cauza I. impotriva Finlandei, paragraful 37].

32. Protectia datelor personale, in special a celor medicale,
are o importanta fundamentala pentru ca persoana sa se bucure
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de dreptul sau la respectarea vietii de familie si private, garantat
de art. 8 din Conventie. Respectarea confidentialitatii datelor
privind sanatatea este un principiu vital Tn sistemul juridic al
statelor-parti la Conventie. Este cruciala nu numai respectarea
vietii private a pacientului, ci si mentinerea increderii in corpul
medical si in serviciile medicale in general [Hotararea din
17 iulie 2008, pronuntatd tn Cauza I. impotriva Finlandei,
paragraful 38]. Legislatia interna trebuie, prin urmare, sa
prevada garantii adecvate pentru a preveni orice
comunicare sau divulgare de date cu caracter personal
referitoare la sanatate, care nu sunt in conformitate cu
garantiile prevazute de articolul 8 din Conventie [Hotararea
din 17 iulie 2008, pronuntata in Cauza /. impotriva Finlandei,
paragraful 38, Hotararea din 25 februarie 1997, pronuntata in
Cauza Z. impotriva Finlandei, paragraful 95, sau Hotararea din
10 octombrie 2006, pronuntata in Cauza L.L. impotriva Frantei,
paragraful 44]. Fara o astfel de protectie, cei ce au nevoie de
asistenta medicala pot fi impiedicati Tn a-si gasi tratamentul
corespunzator, punandu-si in pericol propria sanatate
[Hotararea din 6 iunie 2013, pronuntata in Cauza Avilkina si alfii
impotriva Rusiei, paragraful 45], precum si pe cea a comunitatii,
in cazul bolilor transmisibile [Hotararea din 25 februarie 1997,
pronuntata in Cauza Z. impotriva Finlandei, paragraful 95].

33. Dezvaluirea datelor medicale poate afecta in mod serios
viata familiala si privaté a persoanei, precum si situatia sociala
si de munca a acesteia, prin expunerea ei la oprobriul public si
la riscul ostracizarii [Hotararea din 17 ianuarie 2012, pronuntata
in Cauza \Varapnickaite-MaZyliené impotriva Lituaniei,
paragraful 44, sau Hotararea din 6 iunie 2013, pronuntata in
Cauza Avilkina si altii impotriva Rusiei, paragraful 45].

34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoaste, in
acelasi timp, ca protectia confidentialitatii datelor medicale, care
este Tn interesul pacientului, precum si a intregii comunitati
poate uneori sa treaca in plan secund in raport cu necesitatea
de a investiga infractiunile, de a-i urmari pe autori si pentru a
proteja publicitatea procedurilor judiciare, atunci cand se
dovedeste ca interesele din urma sunt de o importanta si mai
mare. In ceea ce priveste problemele legate de accesul
publicului la date cu caracter personal, Curtea de la Strasbourg
a statuat ca autoritatilor nationale competente ar trebui sa li se
acorde o anumita marja de apreciere, pentru a gasi un echilibru
echitabil intre protectia publicitatii procedurilor judiciare, pe de o
parte, si interesele unei parti sau ale unei terte parti de a pastra
aceste date confidentiale, pe de alta parte. Dimensiunea marjei
de apreciere in acest sens depinde de factori precum natura si
importanta intereselor in cauza si gravitatea interventiei
[Hotararea din 25 februarie 1997, pronuntata in cauza Z.
impotriva Finlandei, paragrafele 97 si 99].

35. Dezvaluirea unor date medicale in favoarea unei agentii
publice de asigurari sociale de catre o clinica privata nu este
contrara art. 8 din Conventie, atat timp cat: (1) persoana a depus
o cerere de acordare a unei indemnizatii pentru handicap la
acea entitate publica, bazata tocmai pe problema medicala ale
carei date se aflau in posesia clinicii private; (2) datele cerute
erau strict necesare pentru solutionarea respectivei cereri;
(3) datele solicitate erau relevante; (4) atat personalul clinicii
private, cat si cel al autoritatii publice erau tinuti de obligatia de
confidentialitate, in caz contrar putdndu-se angaja raspunderea
civila sau penald a acestora [Hotararea din 27 august 1997,
pronuntata in Cauza M.S. impotriva Suediei, paragrafele 39—44].
Pe de alta parte, dezvaluirea unor date medicale in favoarea
unui ziar, a unui procuror sau angajatorului pacientului, precum
si colectarea datelor medicale ale pacientului, de catre

o institutie responsabila Th monitorizarea calitatii actului medical,
constituie ingerinte in dreptul la viata privata, urmand a fi
analizate, de la caz la caz, prin intermediul testului de
proportionalitate [Hotararea din 17 mai 2016, pronuntata in
Cauza Fiirst-Pfeifer impotriva Austriei, paragraful 44, Hotararea
din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza L.H. impotriva Letoniei,
paragraful 33, Hotararea din 15 aprilie 2014, pronuntata in
Cauza Radu impotriva Republicii Moldova, paragraful 27,
Hotararea din 6 iunie 2013, pronuntata in Cauza Avilkina si alfii
impotriva Rusiei, paragraful 54, si Hotararea din 25 noiembrie
2008, pronuntatd in Cauza Armoniené impotriva Lituaniei,
paragraful 43].

36. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, de
asemenea, ca stocarea si colectarea datelor de sanatate ale
unei persoane pentru o perioada lunga de timp, impreuna cu
dezvaluirea si utilizarea acestor date, fara a avea o legatura cu
scopul initial al colectarii acestora, constituie o ingerinta
disproportionata in dreptul la respectarea vietii private
[Hotararea din 26 ianuarie 2017, pronuntata in Cauza Surikov
impotriva Ucrainei, paragrafele 70 si 89, privind divulgarea
motivelor medicale in temeiul carora un angajat a fost scutit de
efectuarea serviciului militar].

37. In cauza de fatd, Curtea constatd ca instituirea
dosarului electronic de sanatate s-a realizat prin lege, fara
ca aceasta sa prevada datele pe care dosarul urmeaza a le
cuprinde. Desigur, din denumirea acestuia si din referirea pe
care textul art. 30 alin. (2) o face la ,mobilitatea informatiei
medicale”, poate fi dedus faptul ca el cuprinde date medicale,
insa abia prin art. 1 din normele metodologice se stabileste ca
dosarul electronic de sanatate ,reprezinta inregistrari electronice
consolidate la nivel national, cuprinzdnd date si informatii
medicale relevante pentru medici si pacienti” si ,contine date si
informatii clinice, biologice, diagnostice si terapeutice,
personalizate, acumulate pe tot parcursul vietii pacientilor,
acestia fiind si proprietarii de drept ai acestor informatii/date”.
In consecinta, intrucat legea nu prevede obiectul dosarului
electronic de sanatate, numai din coroborarea textului legal cu
cel al normelor metodologice, in interpretarea normei, se poate
ajunge la concluzia ca dosarul electronic de sanatate cuprinde
date personale de natura medicala.

38. In continuare, Curtea retine ca instituirea dosarului
electronic medical reprezintd o masura luata de stat, in
considerarea asigurarii sanatatii publice. In acest sens, art. 34
alin. (2) din Constitutie prevede ca ,(2) Statul este obligat sé ia
ma&suri pentru asigurarea igienei si a sdnatatii publice”.

39. Dreptul la ocrotirea sanatatii persoanei presupune, din
partea statului, doua obligatii principale, si anume: de abtinere,
respectiv de a nu aduce atingere sanatatii persoanei prin
recurgerea la actiuni violente/nonviolente (obligatia negativa), si
de asigurarea cadrului necesar protejarii dreptului (obligatie
pozitiva).

40. Optiunea statului in sensul crearii unui mecanism
modern/suplu prin intermediul caruia unitatile medicale sa
consemneze istoricul medical al pacientului si sa i-l puna la
dispozitie acestuia, sub forma dosarului electronic de sanatate,
nu pune n discutie Tn sine o limitare a dreptului la viata intima,
familiala sau privata; din contra, acesta poate fi o masura
adecvata, data in aplicarea dreptului la ocrotirea sanatatii. in
schimb, datele introduse Tn acest dosar electronic intra n sfera
de protectie a dispozitiilor art. 26 din Constitutie, intrucat sunt
date medicale, care, la randul lor, reprezinta date cu caracter
personal, definite ca ,orice informatii privind o persoana fizica
identificata sau identificabild; o persoana fizica identificabila este
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0 persoand care poate fi identificata, direct sau indirect, in
special prin referire la un element de identificare, cum ar fi un
nume, un numéar de identificare, date de localizare, un
identificator online, sau la unul sau mai multe elemente
specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice,
psihice, economice, culturale sau sociale” [art. 4 pct. 1 din
Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119
din 4 mai 2016]. Indiferent ca evidenta acestor date este
realizata pe suport hartie sau electronic,
introducerea/consultarea acestora reprezinta o forma de
prelucrare a acestora. Conform art. 4 pct. 2 din Regulamentul
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016, notiunea de prelucrare inseamna orice
operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter
personal, cu sau fara utilizarea de mijloace automatizate, cum ar
fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea,
divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la
dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea.

41. Astfel, obligatia unitatilor medicale care asigura asistenta
medicald profilactica si curativa de a consemna/actualiza/
consulta informatiile medicale ale pacientului in cadrul dosarului
medical al acestuia reprezinta o masura care sprijina realizarea
obligatiei pozitive a statului de a asigura sanatatea publica, dar
si 0 prelucrare a datelor cu caracter medical. ins exercitarea
obligatiei pozitive a statului de a crea conditiile optime
asigurarii sanatatii publice trebuie realizata cu respectarea
garantiilor asociate dreptului la viata intima, familiala si
privata a pacientului. Astfel, daca statul se manifesta activ, in
sensul ca isi exercitd marja sa de apreciere in cadrul obligatiei
sale pozitive de a apéra dreptul la ocrotirea sanatatii, acesta
trebuie sa se manifeste, de asemenea, activ in cadrul obligatiilor
pozitive care Ti incumba prin raportare la dreptul la viata intima,
familiala si privata.

42. Cu alte cuvinte, daca statul a instituit, prin lege, o masura
in aplicarea dreptului la ocrotirea sanatatii persoanei, tot
acestuia fi revine obligatia de a proteja si garanta caracterul
confidential al informatiilor medicale prelucrate, printr-un act
normativ de acelasi nivel, respectiv prin lege. Astfel, din acest
punct de vedere, obligatiile pozitive asociate celor doua drepturi
sunt corelative si interdependente, trebuind s& existe un just
echilibru intre acestea. Statului nu i este permis ca, protejand
un drept constitutional, s& o faca in detrimentului celuilalt drept
deopotriva ocrotit, pentru ca s-ar putea ajunge la situatia in care
afectarea acestuia din urma sa fie atat de puternica, incat
avantajul initial obtinut sa apara ca fiind nesemnificativ in
aceastd ecuatie. Prin urmare, la nivel normativ,
complementaritatea si  proportionalitatea trebuie sa
caracterizeze relatia dintre cele douéa drepturi constitutionale
antereferite.

43. Raportat la situatia de fata, din examinarea art. 30
alin. (2) si (3) si art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii rezultd c& de lege lata s-a
considerat a fi suficient faptul ca, prin lege, sa fie reglementate
urmatoarele aspecte: instituirea dosarului electronic de
sanatate; stabilirea administratorului platformei informatice din

asigurarile de sanatate, respectiv Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate, din care face parte si sistemul dosarului electronic
de sanatate al pacientului; instituirea obligatiei asigurarii
conditiilor de mobilitate a informatiei medicale in format
electronic; stabilirea titularilor obligatiei antereferite; ipoteza in
care se utilizeaza un alt sistem informatic, acesta trebuind sa fie
compatibil cu sistemul din platforma informatica din asigurarile
de sanatate, caz in care furnizorii sunt obligati sa asigure
conditile de securitate si confidentialitate in procesul de
transmitere a datelor.

44. Curtea constata ca prevederile anterior mentionate sunt
departe de a constitui, prin ele insele, garantii ale respectarii
dreptului la viata intima, familiala si privata. Ele, in realitate,
reprezinta elementele de bazé ale organizarii si asigurarii
functionarii noului sistem electronic conceput de legiuitor. Or,
astfel cum s-a aratat anterior, organizarea unui astfel de sistem
in considerarea obligatiei pozitive a statului de a lua masuri in
sensul protejarii dreptului la ocrotirea sanatatii implica, in mod
necesar, obligatia pozitiva a acestuia, asociata protejarii si
garantarii dreptului inscris in art. 26 din Constitutie.

45. In legatura cu acest aspect se constata ca legea tace,
neprevazand nicio masura care sa poata fi calificata drept
garantie a dreptului la viata intima, familiala sau privata. Prin
urmare, prin prisma celor anterior expuse, statul nu a acordat
nicio atentie acestor garantii, ele fiind asadar ignorate in corpul
legii.

46. Faptul ca legea indica titularii dreptului de a asigura
conditile de mobilitate a informatiei medicale in format
electronic nu poate fi vazut decat ca o masura strict
organizatorica, textul legii neindicand cine, in ce moment si ce
date introduce in dosarul electronic de sanatate; mai mult, nu
se indica nici ce tip de acces este asociat unei astfel de
operatiuni. Astfel ca sfera larga pe care o presupune sintagma
,unitati medicale”, care asigura ,mobilitatea informatiei
medicale”, conduce la concluzia ca un numar nedeterminat de
persoane, intr-un numar nedeterminat de situatii, pot introduce
date medicale nedeterminate in acel dosar. De altfel, nici
notiunea de ,mobilitate a informatiei medicale” nu este definita,
ceea ce indica faptul ca nu se cunoaste ce fel de informatie
medicald este introdusa, care dintre aceste informatii sunt
supuse mobilitatii si cine are acces la informatia devenita
»,mobild”. Mai mult, nu reiese scopul pentru care este introdusa
si eventual folosita informatia medicala. Astfel, Curtea constata
ca o masura pozitiva a statului, chiar bine intentionata,
poate produce efecte negative de o amploare deosebita in
privinta vietii private a persoanei.

47. Reglementarea dosarului electronic de sanatate apare
astfel ca fiind o intruziune a statului in viata intima, familiala si
privata a persoanei. Chiar daca reprezinta un mijloc prin
intermediul caruia statul isi indeplineste obligatia constitutionala
de a ocroti sanatatea individului, interventia etatica apare ca fiind
una ordonatoare, imperativa pentru persoana, in sensul stocarii
datelor medicale ale persoanei pe o anumita platforma
electronica, fard ca aceasta sa se poata impotrivi in vreun fel.

48. De principiu, instituirea si gestionarea de catre stat a unui
dosar electronic de sanatate nu incalca art. 26 sau art. 34 din
Constitutie, cele doua texte constitutionale antereferite
aflandu-se intr-un just echilibru, Tn conditiile in care dreptul la
viata intima, familiala si privata, consacrat de art. 26 din
Constitutie, nu poate fi conceput ca fiind un drept absolut, el
cunoscand limitari, implicit admise in favoarea altor texte
constitutionale, astfel cum este situatia de fatd. Insa Avocatul
Poporului nu contesta faptul ca dreptul prevazut la art. 26 din
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Constitutie nu poate fi limitat, in raport cu art. 34, ci modul in
care s-a realizat limitarea, care duce la o nesocotire a
garantiilor asociate art. 26 din Constitutie, dezechilibrand relatia
dintre aceste doua texte constitutionale. Asadar, ar rezulta ca,
desi tinerea unui dosar electronic de sanatate nu incalca nici
art. 26 si nici art. 34 din Constitutie, printr-o redactare legala
defectuoasa se poate ajunge in situatia in care legiuitorul sa
neglijeze fie dreptul la viata intima, familiala si privata si sa il
treaca in plan secund, fie dreptul la ocrotirea sanatatii, ceea ce
nu este de dorit. Astfel, desi Constitutia normativizeaza o relatie
de echilibru intre aceste doua texte, expresia lor legala acorda
o prevalentd unuia sau altuia, cu desconsiderarea esentei
celuilalt, ceea ce nu poate conduce decat la constatarea
neconstitutionalitatii  textului legal Tn raport cu textul
constitutional incalcat.

49. Raportat la cauza de fatd, Curtea constata ca, desi
ingerinta legala Tn dreptul prevazut la art. 26 din Constitutie
poate avea un scop legitim (ocrotirea sanatatii persoanei prin
ordonarea istoricului sdu medical si tinerea acestuia de catre o
autoritate de stat), este adecvata si necesara scopului propus,
ea nu pastreaza un just echilibru intre interesele concurente,
anume: interesul statului in legatura cu sanatatea publica,
interesul persoanei de a-i fi ocrotita sanatatea, dar si interesul
persoanei de a-i fi protejata viata intima, familiala si privata.

50. Nu este indeajuns ca protejarea datelor medicale sa fie
realizata printr-o legislatie infralegala, Curtea, in numeroase
cazuri, avertizdnd ca actele de reglementare secundara,
exempli gratia, hotarari ale Guvernului, sunt oricum caracterizate
printr-un grad sporit de instabilitate sau inaccesibilitate [a se
vedea in acest sens Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 67 si 94, Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016, paragraful 47, sau Decizia
nr. 61 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 219 din 30 martie 2017, paragraful 42].
Se observa ca garantii pentru asigurarea dreptului constitutional
prevazut de art. 26 sunt cuprinse intr-o hotarare a Guvernului,
insd o asemenea maniera de reglementare este total
neadecvata, fragilizdnd, Tn mod nepermis, protectia
constitutionald a vietii intime, familiale si private. Practic,
autoritatea administrativa poate oricand modifica standardele
de garantii asociate acestui drept, prin emiterea unor acte
administrative normative, cetateanul/pacientul fiind astfel la
bunul plac al autoritatii administrative. Or, o protectie adecvata
a acestui drept este cea stabilita printr-o lege, ceea ce nu
este cazul in speta de fata. In consecinta, textele criticate
incalca art. 26 din Constitutie.

51. De asemenea, principial, o reglementare cu caracter
primar este cea care se bucura de forta juridica a legii si de o
stabilitate in consecinta, astfel ca pare chiar impropriu ca o
masura de natura legii, data in aplicarea art. 34 din Constitutie,
sa cunoasca limitari printr-o hotarare a Guvernului, considerata
a fi suficientd pentru respectarea art. 26 din Constitutie. Intr-o
atare modalitate de reglementare se ajunge la o
restructurare/reconfigurare a legii, prin intermediul actului
administrativ, ceea ce este de neconceput. Ar rezulta ca limitele
unei ingerinte etatice prevazute de lege sunt fixate printr-un act
administrativ, emis chiar in baza acelei legi, ceea ce incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

52. Prin urmare, revine legiuitorului obligatia de a reglementa
garantiile asociate dreptului la viata intima, familiala si privata.
Aceasta obligatie trebuie sa se materializeze prin lege, in sens

de instrumentum. Tn centrul acestor garantii legale trebuie sa se
regaseasca consimtaméantul pacientului. Legiuitorul are
drept obligatie constitutionala, prin prisma art. 26, sa nu
conditioneze actul medical in sine de efectuarea inscrierilor
in dosarul electronic de sanatate, neexistand un raport de
corespondenta directa intre acestea. De asemenea,
consimtamantul trebuie sa fie unul liber, ce nu poate fi stimulat
prin oferirea unor posibile avantaje medicale sau de alta natura
(economice), pentru ca, in acest caz, s-ar ajunge la vicierea
indirecta a acestuia. S-ar ajunge la situatia in care omul ar fi
tratat drept obiect, cu desconsiderarea principiilor subiective
care caracterizeaza fiinta umana, ceea ce este contrar demnitatii
umane [a se vedea mutatis mutandis si Decizia Tribunalului
Constitutional Federal german 2 BVerfGE 45, 187, in care
Curtea a impus formula obiect-subiect in analiza ncalcarii
demnitatii umane]. Persoana, mai ales daca este vorba
despre sanatatea sa, vadeste o vulnerabilitate aparte si este
tentata sa accepte, total si neconditionat, masurile
legislative promovate de stat si care ii sunt propuse spre
acceptare, fara a mai analiza justul echilibru care trebuie sa
existe intre dreptul la ocrotirea sanatatii si cel la viata
intimd, familiala si privata. Mai mult, persoana este cu atat mai
vulnerabila cu cat se afla intr-o stare fizica/emotionala care nu
fi mai permite sa aprecieze in mod obiectiv cu privire la
consimtamantul sau. De aceea, cadrul normativ nu trebuie sa o
desconsidere si s& o plaseze intr-un plan secund in raport cu
dorinta statului de a tine un dosar electronic de sanatate si/sau
de a centraliza diverse date medicale (ca masura obiectiva de
ocrotire a sanatatii publice). Aceleasi consideratii se impun si in
privinta modului in care este tratatd persoana care nu isi da
consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale medicale in
cadrului dosarului electronic de sanatate.

53. Totodata, este de datoria statului sa se asigure de faptul
ca cei care actioneaza in numele sdu nu isi compromit propria
demnitate umana, chiar presupunand ca acestia, la nivel
personal, nu considera ca, in indeplinirea sarcinilor de serviciu,
incalca drepturile pacientului. Practic, obligatia pozitiva a statului
de a reglementa un cadru normativ care sa respecte demnitatea
umana nu trebuie sa il puna nici pe angajatul statului si nici pe
pacient in situatia de a obliga, respectiv de a-si da
consimtamantul, chiar daca acestia, la nivel subiectiv, nu
realizeaza faptul ca Tsi incalca propria demnitate. Astfel, cadrul
legislativ Tn sine trebuie sa preintdmpine posibilitatea ca, prin
modul lor de actiune, cele doua categorii de persoane sa Tsi
incalce propria lor demnitate umana.

54. Prelucrarea datelor cu caracter medical trebuie astfel
reglementata incat sa asigure confidentialitatea acestora. La
acest moment, Curtea nu este in masura sa analizeze daca
garantiile cuprinse in actele de reglementare secundara sunt
suficiente sau nu, ori daca ar trebui completate cu alte garantii,
0 asemenea sarcina si competenta putand fi exercitate numai
dupa ce ele vor fi transpuse in lege. Trebuie reamintit faptul ca
garantiile asociate protectiei acestor date, chiar reglementate la
nivel legal, trebuie sa aiba un standard inalt de aparare a
confidentialitatii datelor medicale ale pacientului. De
asemenea, legea trebuie sa prevada, in mod expres, atat
natura raspunderii, cat si sanctiunile — care in sine trebuie
sa fie corespondente ca intensitate standardului inalt de
protectie a datelor medicale — aplicabile persoanelor
implicate in gestionarea dosarului electronic de sanatate,
in cazul incalcarii obligatiilor si garantiilor ce urmeaza a fi
reglementate prin lege.
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55. Curtea constata ca Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 12 decembrie 2001, in
contextul intrarii in vigoare a Regulamentului 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016, a
fost abrogata prin art. V alin. (1) din Legea nr. 129/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 102/2005 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii  Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
precum si pentru abrogarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 503 din 19 iunie 2018. Avand in
vedere aceasta situatie normativa si caracterul direct aplicabil
al regulamentului antereferit, legiuitorul trebuie sa asigure o
protectie specifica datelor medicale, prin stabilirea unor
garantii puternice, care sa ateste nivelul inalt de protectie a
datelor cu caracter medical.

56. Se mai retine ca, prin Decizia nr. 298 din 29 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
28 aprilie 2006, Curtea, Tn cadrul controlului a priori de
constitutionalitate exercitat cu privire la Legea privind reforma
in domeniul sanatatii, a observat ca ,textele de lege criticate
prevad adoptarea ulterioara a numeroase hotarari ale
Guvernului, ordine, instructiuni si alte asemenea acte ale
conducatorilor ministerelor si ale unor organe ale administratiei
publice centrale de specialitate, pentru aprobarea unor
regulamente, statute, metodologii sau norme cu caracter
predominant tehnic. Curtea, insa, are in vedere ca, potrivit
art. 108 alin. (2) din Constitutie si art. 75 [devenit, In urma unei
noi republicari a legii, art. 77 — s.n.] din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 777 din 25 august 2004, se impune ca aceste reglementari
sa fie emise numai pe baza si in executarea legii. Aceste
reglementari, fiind norme secundare, emise in aplicarea si
executarea legii, trebuie sa aiba caracter tehnic. in plus,
Curtea retine ca autoritatile publice au obligatia constitutionala
de a-si exercita atributile cu buna-credinta, in limitele

competentei, neputandu-se, asadar, prezuma elaborarea
acestor acte juridice cu incalcarea Constitutiei”.

57. Relatile sociale sunt reglementate primar prin
legi/ordonante de urgentd/ordonante, in timp ce actele
administrative cu caracter normativ pot organiza punerea in
executare sau executarea acestora, dupa caz, fara ca ele insele
sa fie izvor primar de drept. Reglementarea unor norme primare
in corpul unui act de reglementare secundara reprezinta o
contradictie in termeni. Astfel, acest din urma act trebuie sa se
limiteze strict la organizarea punerii in executare sau la
executarea dispozitiilor primare, si nu sa reglementeze el insusi
astfel de dispozitii. De aceea, actele administrative cu caracter
normativ, fie ele hotarari ale Guvernului sau ordine ale
ministrilor, nu pot, prin continutul lor normativ, s& excedeze
domeniului organizarii executarii actelor de reglementare
primara [art. 108 alin. (2) din Constitutie], respectiv a executarii
acestora sau a hotararilor Guvernului [art. 77 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010], dupa caz, pentru
ca, printr-un  atare  procedeu, s-ar ajunge la
modificarea/completarea insasi a legii. In consecinta, dat fiind
faptul ca textele legale criticate nu numai ca permit o asemenea
abordare, dar o si normativizeaza intr-un mod univoc — prin
trimiterea extensiva pe care o realizeaza la actele de
reglementare secundara —, Curtea urmeaza sa constate
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

58. Avand in vedere neconstitutionalitatea retinutd prin
raportare la art. 1 alin. (5) si art. 26 din Constitutie, Curtea
constata ca — in lipsa consacrarii legale a garantiilor aferente
dreptului la viata intima, familiald si privata, in raport cu
continutul dosarului electronic de sanatate —, dispozitiile legale
existente in privinta dosarului electronic de sanatate nu mai pot
face parte din dreptul pozitiv.

59. in fine, Curtea constatd c&, in functie de sistemul
constitutional al fiecarui stat, astfel de garantii sunt reglementate
in diverse acte normative de nivel legal sau infralegal. Cu titlu
exemplificativ. Curtea retine ca printre statele care au
reglementat materia dosarului electronic de sanatate prin lege
se numara Austria, Cipru, Finlanda, Franta, Germania, Italia,
Olanda si Suedia.

60. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 32—33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3),
precum si sintagma ,,sistemul dosarului electronic de sénétate al pacientului” din cuprinsul art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006

privind reforma in domeniul sanatatii sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL DE MEDIERE

DE MEDIERE

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 10 la Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului de mediere, aprobat prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 5/2007

In temeiul art. 17 alin. (2) si al art. 71 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul de mediere adopta prezenta hotaréare.

Art. . — Anexa nr. 10 la Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului de mediere, aprobat prin Hotararea
Consiliului de mediere nr. 5/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 27 iulie 2007, cu modificarile

si completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului de mediere,
Mugur Bogdan Mitroi

Bucuresti, 29 iunie 2018.
Nr. 119.

ANEXA
(Anexa nr. 10 la requlament)

REGULAMENT
privind normele de organizare interna ale Consiliului de mediere pentru protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal in conformitate cu legislatia si reglementarile in domeniul medierii

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul Regulament privind normele de
organizare interna ale Consiliului de mediere pentru protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal in conformitate cu legislatia si reglementarile
in domeniul medierii, denumit in continuare Regulament,
stabileste normele de organizare a activitatii Consiliului de
mediere (CM) pentru garantarea si protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice si juridice, in
special a dreptului la viata intima, familiala si privata, cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal in conformitate cu
Constitutia Roméaniei si Regulamentul (UE) nr. 679 din 27 aprilie
2016 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

(2) Adoptarea acestui regulament este impusa de calitatea
de ,operator”’, acordata Consiliului de mediere de catre
Autoritatea Nationala de Supraveghere si Protectie a Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP) prin Notificarea nr. 10.723.
Regulamentul (UE) 2016/679 a fost publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii, seria L119, din 4 mai 2016, iar prevederile lui sunt direct
aplicabile in toate statele membre ale Uniunii Europene,
incepand cu data de 25 mai 2018. Regulamentul (UE) 2016/679
impune un set unic de reguli in materia protectiei datelor cu

caracter personal, nlocuind Directiva 95/46/CE si, implicit,
prevederile Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date.

(3) Regulamentul European nr. 679 din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date (Regulamentul general privind protectia
datelor— RGPD) consolideaza drepturile garantate persoanelor
vizate si introduce noi drepturi: dreptul de a fi uitat, dreptul la
portabilitatea datelor si dreptul la restrictionarea prelucrarii.

Art. 2. — Regulile instituite prin prezentul regulament se
aplica tuturor membrilor CM, indiferent de pozitia ocupata si de
atributiile pe care le indeplinesc, precum si mediatorilor
autorizati sau altor persoane, care sunt desemnate sa faca parte
din comisii sau grupuri de lucru, infiintate de Consiliul de
mediere prin hotérari ale acestuia si care, prin natura activitatii,
au acces la date cu caracter personal.

Art. 3. — Mediatorii autorizati, membrii CM, membrii
comisiilor sau grupurilor de lucru infiintate de CM, precum si
angajatii institutiei sunt informati prin prezentul regulament
despre regulile aplicabile Tncepand cu 25 mai 2018 si sunt obligati
sa cunoasca si sa respecte dispozitiile prezentului regulament.
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CAPITOLUL Il

Reguli generale privind prelucrarea datelor cu caracter
personal

Art. 4. — Atributiile CM, care implica prelucrarea datelor cu
caracter personal, sunt urmatoarele:

1. CM, organism autonom, de interes public, desemneaza
un responsabil cu protectia datelor, sarcina obligatorie din
25 mai 2018, raportat la dispozitiile art. 37—39 din Regulamentul
general privind protectia datelor, in vederea intelegerii si
respectarii obligatiilor prevazute de RGPD, dialogului cu
autoritatile pentru protectia datelor si reducerii riscurilor aparitiei
unor litigii.

1.1. Rolul responsabilului cu protectia datelor:

a) sa informeze si sa consilieze operatorul sau persoana
imputernicita de operator, precum si angajatii acestora cu privire
la obligatiile existente in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal;

b) sa& monitorizeze respectarea RGPD si a legislatiei
nationale in domeniul protectiei datelor;

c) sa consilieze operatorul sau persoana imputernicita in
legaturé cu realizarea de studii de impact privind protectia
datelor si sa verifice efectuarea acestora;

d) sa coopereze cu autoritatea pentru protectia datelor si sa
reprezinte punctul de contact in relatia cu aceasta.

2. Prelucrarea datelor cu caracter personal este necesara,
in conformitate cu Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru indeplinirea atributiilor Consiliului de mediere
ca organism de interes public, respectiv:

a) formarea mediatorilor;

b) autorizarea si avizarea mediatorilor si a formelor de
exercitare a profesiei;

c) asigurarea respectarii legislatiei Tn materia medierii si, in
special, a codului de eticd si deontologie profesionald a
mediatorilor de catre membrii corpului profesional;

d) autorizarea furnizorilor de formare, formatorilor si evaluatorilor/
examinatorilor in domeniul medierii si supravegherea calitatii
formarii;

e) asigurarea calitatii serviciului de medieri;

f) publicarea Tabloului mediatorilor Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe site-ul propriu, a listei furnizorilor de
formare, a formatorilor, a examinatorilor/evaluatorilor;

g) asigurarea transparentei decizionale, participarii la
activitatea desfasurata de CM, publicitatii sedintelor CM, cu
exceptiile prevazute de hotéarérile CM;

h) orice alte atributii care revin CM in baza legii pentru
organizarea profesiei si a serviciului de mediere in Roménia.

Art. 5. — (1) Accesul la datele cu caracter personal ale
mediatorilor este necesar pentru indeplinirea unei sarcini care
serveste unui interes public. Accesul membrilor CM, al
angajatilor CM si al tertilor colaboratori se face in conditiile
prezentului regulament, conditii care vor fi comunicate public
pentru ca orice solicitant sa fie informat asupra drepturilor pe
care le are in privinta accesului la datele cu caracter personal
prelucrate de CM.

(2) Informarea este asigurata de CM:

a) prin afisare pe site-ul CM;

b) prin afisare la sediul Consiliului de mediere (registratura);

c) prin serviciul sau angajatul responsabil pentru exercitarea
drepturilor prevazute de Regulamentul (UE) nr. 679/2016.

Art. 6. — Categoriile de date prelucrate de Consiliul de
mediere sunt:

1. Date de identificare

a) numele si prenumele;

b) sexul;

c) data si locul nasterii;

d) cetatenia;

€) semnatura;

f) date din acte de stare civil3;

g) numar de telefon;

h) adresa personalg;

i) adresa de e-mail;

j) profesia;

k) locul de munca;

I) formarea profesionals;

m) apartenenta la asociatii profesionale;

n) orice alte date necesare indeplinirii atributiilor legale ale CM.

2. Date cu caracter special, respectiv:

a) codul numeric personal;

b) seria si numarul actului de identitate;

c) date privind starea de sanatate;

d) date privind eventuale sanctiuni disciplinare;

e) date privind cazierul judiciar;

f) date statistice despre activitatea desfasurata in mediere;

g) alte date cu caracter personal stabilite de CM prin hotarari
date in aplicarea legislatiei in domeniu.

Art. 7. — Datele cu caracter personal vor fi colectate de
Consiliul de mediere in exercitarea atributiilor legale:

a) de la persoanele vizate;

b) de la reprezentanti legali, Tmputerniciti ai persoanelor
vizate;

c) de la alte persoane care isi exercita drepturile, respectiv Tsi
indeplinesc obligatiile Tn conformitate cu dispozitiile legale Tn
materia medierii.

Art. 8. — Urmatoarele categorii de persoane sunt indrituite
sa prelucreze date cu caracter personal, colectate de Consiliul
de mediere:

a) angajatii CM;

b) membrii CM;

¢) membrii Comisiei de disciplina;

d) membrii comisiilor de specialitate, infiintate de CM prin
hotarari;

e) terti colaboratori sub clauza speciala de confidentialitate a
datelor cu caracter personal, Tnscrisa in contracte sau
protocoale.

Art. 9. — Urmatoarele categorii de persoane pot fi destinatari
legali ai datelor cu caracter personal prelucrate de Consiliul de
mediere:

a) persoana vizata;

b) reprezentanti legali ai persoanei vizate;

c) autoritatile judecéatoresti;

d) autoritatile publice;

e) politia;

f) terti care sunt persoane interesate in a obtine date cu
caracter personal prelucrate de CM si care justifica un interes
legitim Tn a avea acces la acest tip de informatii.

Art. 10. — (1) Datele cu caracter personal sunt prevazute la
art. 6.

(2) Confidentialitatea acestor date este asigurata de Consiliul
de mediere, cu urmatoarele exceptii:

a) date personale, care este necesar sa devina publice
pentru indeplinirea atributiilor CM conform Legii nr. 192/2006,
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cu modificarile si completarile ulterioare, Regulamentului de
organizare si functionare si hotaréarilor CM;

b) date personale pentru care persoana in cauza isi da
consimtamantul de a se face publice;

c) date personale necesar a fi facute publice in situatia unei
suspiciuni de fraudare a legii. Aceste situatii sunt apreciate de
Consiliul de mediere, hotardrea CM mentiondnd motivatia
necesitatii de a se face exceptie de la regula confidentialitatii
pentru fiecare situatie particulara;

d) date personale de notorietate a caror publicitate este
asigurata chiar de persoana titulard a acestora (detinatorul de
drept) sau de un tert, cu consimtdmantul persoanei titulare. Tn
acest caz, CM nu are nevoie de consimtdmantul persoanei.
Notorietatea este apreciata de CM, ca organism de decizie,
format din 9 membri conform legii.

(3) Tncélcarea prevederilor cu caracter confidential se
sanctioneaza disciplinar, administrativ, material sau penal, dupa
caz, conform dispozitiilor legale in vigoare.

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal, in alte scopuri
decét scopurile pentru care datele cu caracter personal au fost
initial colectate, este permisa doar atunci cand prelucrarea este
compatibila cu scopurile respective pentru care datele cu
caracter personal au fost initial colectate. O astfel de prelucrare
include transferul de date cu caracter personal in spatiul
comunitar prin sistemul IMI.

Art. 11. — Consiliul de mediere va arhiva datele cu caracter
personal prelucrate pe o perioada de 3 ani, dupa care acestea
sunt distruse. Termenul de 3 ani curge de la momentul incetarii
activitatii de mediere a persoanei vizate sau de la incetarea
colaborarii cu Consiliul de mediere. Operatiunea de colectare
este prima operatiune de prelucrare a datelor cu caracter
personal conform Regulamentului (UE) 2016/679.

Art. 12. — Transferul datelor cu caracter personal in
strainatate se va efectua de CM in conformitate cu legile interne
si legislatia comunitara aplicabila statelor membre.

CAPITOLUL I
Reguli generale privind prelucrarea datelor
cu caracter personal

Art. 13. — (1) Prelucrarea datelor cu caracter personal
presupune colectarea, Tnregistrarea, organizarea, stocarea,
adaptarea ori modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea,
dezvaluirea cétre terti prin transmitere, diseminare sau in orice
alt mod, alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau
distrugerea acestora.

(2) Prelucrarea datelor cu caracter personal se face prin
mijloace neautomate sau automate.

(3) Prelucrarea neautomata presupune:

a) inregistrarea documentelor in registrul intrari”;

b) constituirea unei mape a persoanei, care are trecute pe
coperta documentele continute;

c) analiza de catre Secretariatul tehnic a conformitafii
documentelor prezentate cu cerintele legale, cererea de completare;

d) supunerea documentelor analizei comisiei permanente;

e) emiterea deciziei si arhivarea documentelor in conditii
optime de siguranta;

f) numerotarea si stocarea documentelor in dulapuri metalice
inchise cu cheie, stocarea facandu-se pe litere, in sistem
alfabetic, care sa permita identificarea rapida a unei persoane in
vederea actualizarii datelor sau, dupa caz, de acces individual
la datele personale;

g) analizarea documentelor sau a unor situatii in care CM se
autosesizeaza in cadrul sedintelor ordinare si mentionarea
acestora Tn procesele-verbale, redactate, numerotate si inregistrate;

h) returnarea documentelor persoanelor care inceteaza
raporturile cu CM sau, dupa caz, arhivarea pentru o perioada
de 3 ani, fiind apoi distruse;

i) transmiterea datelor prevazute de lege catre terti;

j) hotaréri ale consiliului sau ale comisiilor, infiintate de
acesta, cu privire la persoane.

(4) Prelucrarea automata a datelor presupune:

a) existenta unui soft care sa permita introducerea datelor
pentru formarea bazei de date sau actualizarea acesteia de
catre cei interesati, prin internet;

b) extragerea datelor statistice necesare;

c) restrictionarea accesului, prin parolare, la datele privind
persoana;

d) accesul fiecarei persoane la propriile date, cu posibilitatea
de a le corecta si actualiza;

€) pentru evitarea dublei inregistrari este necesara prelucrarea
codului numeric personal sau a altor date cu caracter personal,
avand o functie de identificare de aplicabilitate generala.

Art. 14. — (1) Consiliul de mediere, la solicitarea persoanei
vizate, are obligatia sa rectifice, fara intarzieri nejustificate,
datele cu caracter personal inexacte care o privesc. Tindndu-se
seama de scopurile in care au fost prelucrate datele, Consiliul
de mediere, in baza unei declaratii suplimentare din partea
solicitantului, trebuie sa asigure completarea datelor cu caracter
personal care sunt incomplete.

(2) Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea
Consiliului de mediere stergerea datelor cu caracter personal
care o privesc (,dreptul de a fi uitat”), fara intarzieri nejustificate,
iar consiliul are obligatia de a sterge datele cu caracter personal
fara intarzieri nejustificate, in cazul in care se aplica unul dintre
urmatoarele motive:

a) datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru
indeplinirea scopurilor pentru care au fost colectate sau
prelucrate;

b) persoana vizata isi retrage consimtamantul pe baza caruia
are loc prelucrarea, in conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. a) sau
cu art. 9 alin. (2) lit. a) din Regulamentul (UE) nr. 679/2016, si nu
exista niciun alt temei juridic pentru prelucrare;

C) persoana vizata se opune prelucrarii in temeiul art. 21
alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 679/2016 si nu exista motive
legitime care sa prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea sau
persoana vizata se opune prelucrarii in temeiul art. 21 alin. (2)
din acelasi regulament;

d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal.

CAPITOLUL 11l

Descrierea generala a masurilor luate pentru
asigurarea securitatii prelucrarii

Art. 15. — (1) Procedura de prelucrare a datelor cu caracter
personal de catre persoanele care au acces la date cu caracter
personal se face conform regulamentelor adoptate de CM si,
daca este cazul, ordinelor interne ale presedintelui CM emise in
aplicarea acestora.

(2) Toate persoanele care au acces la date cu caracter
personal, prelucrate de CM, vor semna un angajament de
confidentialitate. Exceptie fac situatiile in care se solicita acces
la propriile date cu caracter personal.
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Art. 16. — Tn cazul accesului la date cu caracter personal
arhivate de CM, persoana indrituita va solicita Tn scris accesul
in arhiva CM, care va fi asigurat dupa urmatoarea procedura de
lucru a CM:

a) solicitarea este adresatd CM si inscrisa de Secretariatul
CM 1in registrul de intrari al CM;

b) solicitarea este Tinaintata de Secretariatul CM
presedintelui, respectiv vicepresedintelui CM. Acesta va formula
o rezolutie pe cerere si o va fnhainta persoanei cu atributie de
serviciu, conform fisei de post, responsabila cu arhivarea sau
cu protectia datelor cu caracter personal, dupd caz, pentru
formularea unui raspuns catre solicitant;

c) registratura va comunica solicitantului raspunsul CM,
invitdndu-I sa se prezinte la sediul din Bucuresti in vederea
consultarii documentelor solicitate si arhivate la CM;

d) arhivarul va inregistra intr-un registru special numarul si
data solicitarii, persoana care solicita accesul, datele personale
la care se solicita accesul, data la care a prezentat solicitantului
documentele solicitate. Solicitantul va semna in Registrul
special pentru primirea documentelor solicitate;

e) documentele originale din arhiva CM vor fi consultate de
solicitant in prezenta arhivarului, care raspunde de integritatea
arhivei.

Art. 17. — (1) Prelucrarea automata a datelor personale se

(2) Schimbarea parolei la intervale de timp determinate se
face prin grija presedintelui CM.

(3) Blocarea accesului dupa introducerea gresita a parolei
este o masura de siguranta care asigura securitatea si protectia
datelor cu caracter personal in cazul accesului neautorizat.

Art. 18. — (1) Prezentul regulament intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si se publica
pe site-ul oficial al CM, www.cmediere.ro.

(2) Persoana desemnata de operatorul Consiliul de mediere
ca responsabil cu protectia datelor cu caracter personal (DPO)
este nominalizata prin decizia presedintelui CM, cu atributii
prevazute Tn fisa de post in acest sens. DPO va fi afisat pe
site-ul CM, cu urméatoarele date de contact:

a) site: www.cmediere.ro;

b) adresa de e-mail: secretariat@cmediere.ro;

c) telefon: 021-315 25 28;

d) fax: 021-330 25 28.

(3) Solutionarea plangerilor si cererilor, adresate de
persoanele vizate in exercitarea drepturilor lor, se face de catre
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP) la urmatoarele date de contact:
Bd. g-ral Gheorghe Magheru 28—30, sectorul 1, Bucuresti,

efectueaza de personalul cu atributii conform fisei de post, prin  cod postal 010336, telefon: +40.318.059.211, e-mail:
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